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1  Enhancing software  Software  Virtual world  The software that makes 
computers work 
2  Enhancing information 
practices using 
technology 
Information 
practices 
Technology – 
hardware and 
software 
Systems that enable data 
manipulation 
3  Enhancing the 
relationship between IT 
and human beings 
IT‐human 
interaction 
Technology  A computer system in 
relationship with people 
4  Enhancing the 
interaction between IT 
and other disciplines 
IT applications  Other disciplines  A computer system applied to 
other disciplines 
5  Influencing and 
enhancing peoples’ lives 
Impact  World at large  A moral phenomenon 
influencing the world 
AGENCY CATEGORIES 
6  IT research is that which 
is sanctioned by others 
as IT research 
Object defined 
by other’s view 
of what is IT 
The institution  Something defined by others 
7  IT research is defined by 
the researcher 
 
Object defined 
by researcher’s 
intention to be 
conducting IT 
research 
No limits  Something defined by the 
researcher 
 
The insights gained from such investigations suggest the need for the supervisory community to ask questions 
such as: 
• To what extent do we wish research students to adopt the views of their academic counterparts? 
• In what areas are research students more conservative than experienced researchers?  
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• In what areas are research students pushing the boundaries of the existing research territory?  
• How is the cross‐disciplinarity of much contemporary research, for example biotechnology, e‐research 
and health informatics, reflected in these views?  
• What important perspectives within the research community are not yet reflected in the empirical 
models?  (Bruce, Stoodley and Pham, 2009) 
5.8 IT RESEARCHERS’ VIEWS OF THEIR RESEARCH TERRITORY AS COMPARED WITH STUDENTS 
Pham, Bruce and Stoodley (2005) present an analysis of the ways in which IT researchers understand or view 
the character of IT research, its research objects and research territories. The different ways of seeing IT 
research reveal a detailed picture of the ways in which IT research is conceived by the IT research community. 
They make visible the changes and developments in ways of constituting the research object that have been 
an essential part of the emergence of IT research.  
The pattern of views that emerged was offered as a platform for use by the research community. It may form 
part of a framework through which higher degree research students and their supervisors may be encouraged 
to explore and understand the complexities of their discipline.  
Table 4compares the views of researchers with the views of higher degree students in information technology 
described in the previous section. 
Table 4 Comparing student and academic researchers' views of IT research 
(adapted from Bruce, Stoodley and Pham, 2009) 
RESEARCH STUDENTS 
IT research is experienced as focussed on: 
ACADEMIC RESEARCHERS  
IT research is experienced as focussed on: 
Enhancing software development  Technology (hardware and software) 
Enhancing the relation between technology and 
information practice 
Information 
Enhancing human technology interaction  Information and technology 
Enhancing other disciplines  Communication 
Enhancing human existence  Application of technology to all human 
endeavour (ubiquitous IT) 
In the agency categories IT research is 
experienced as: 
In the agency categories IT research is 
experienced as: 
A territory defined by “others” (institutional 
gatekeepers) 
A territory defined by “others” (institutional 
gatekeepers) 
A territory constructed by the individual 
researcher 
A territory constructed by IT researchers as a 
group 
  A territory constructed in dialogue between 
individual researchers and gatekeepers. 
What were some of the major differences between the groups? 
Students appear to be separating out aspects of the field (hardware and software) which experienced 
researchers have previously appeared to regard as inseparable. Further, students demonstrated a 
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stronger social conscience. At the same time they do not appear to see the possibility of individual 
researchers and gatekeepers constituting the field together through dialogue.  
5.9 VIEWS OF THE INFORMATION TECHNOLOGY FIELD, EMERGING FROM RESEARCH PROJECTS INTO 
STUDENT AND EXPERIENCED RESEARCHERS’ EXPERIENCES OF IT RESEARCH.* 
From the various projects undertaken and summarised above it is possible to synthesise key ways of thinking 
about the domain or territory of information technology research, represented in Table 5 (IT academics’ views 
appear shaded and research students’ views appear unshaded). 
Table 5 Comparing academics’ and students' views of IT research 
(academics’ views shaded) 
The technology view [the IT boundary is defined by hardware and software, IT is synonymous with 
engineering] 
IT is about technology/computers – manufacturing of artefacts, development of new systems, 
creation of code.  
The virtual space view [The IT boundary is defined as software and electrons, IT is synonymous 
with virtual spaces] 
IT is about operating in the virtual space, particularly developing software to make computers work. 
The information view [the IT boundary is defined as data, IT is synonymous with information 
processing]   
IT is about information processing, its very purpose is information. It is not about technology per se. 
IT people are interested in processing, not necessarily in what the information is about. 
The information practice view [the IT boundary is defined as technology as it informs information 
practice] 
IT is about enhancing information practices using technology, including the collection, organisation, 
storage, transfer, processing, retrieval, access, use and security of information. 
The information and technology view [The IT boundary is defined in the convergence of I &T] 
IT is about information and technology, the two cannot be separated, their convergence is central 
The communication view [The IT boundary is defined as communication technologies in human 
contexts] 
IT is about enabling communication amongst people to facilitate information exchange, information 
transfer, human thinking, supporting learning. It is about people interacting with and through 
systems. 
The human‐interaction view [Boundary is the intersection of people with technology 
IT is about enhancing the relationship between people and technologies. People and technologies are 
part of a unified communication system. How do they interact? What skills are required? How are 
they used?  
The ubiquitous view [there is no boundary to IT] 
IT is about application of technology to all human endeavour. Where does the IT boundary fall “From 
what I can see I don’t think you could ever draw that boundary…” 
The applications view [Boundary is the application of IT] 
IT is about enhancing the application of technology to other disciplines. IT spans other disciplines and 
is pervasive. IT has to have a context, place, relevance… 
The social impact view [Boundary is the accountability of IT to the wider world] 
IT is about improving the human condition, IT enhances life for humans. The impact may be felt in the 
work environment, or in the wider community. It may affect any individual or society at large. 
*A ‘meta‐analysis’ from research conducted by Christine Bruce, Ian Stoodley and Binh Pham. 
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5.10 ACADEMIC RESEARCHER AND INDUSTRY RESEARCHER WAYS OF SEEING SIGNIFICANCE AND 
VALUE 
Researchers operating in the same milieu (that is, the academic or industry contexts) were found to have 
widely differing experiences of significance and value in research.  However, a comparison of Academic 
researcher views and Industry researcher views revealed similarities and complementarities, as indicated in 
Table 6.   
Table 6 Critical aspects of constituting the significance and value of IT research 
Internal Horizons (Stable and variable elements of foci) 
Pe
rc
ep
tu
al
 b
ou
nd
ar
ie
s 
External 
Horizon  Academic Researchers 
External 
Horizon  Industry Researchers 
Th
e 
In
di
vi
du
al
 
1 Personal goals category 
Th
e 
In
di
vi
du
al
 
1 Personal goals category 
1a Professional interest  1a Professional interest 
1b Professional gain  1b Professional gain 
Th
e 
Re
se
ar
ch
 C
om
m
un
it
y  2 Research currency category 
Th
e 
En
te
rp
ri
se
 
2 Commercial goals category 
2a External operations 
2b Internal operations 
3 The design of the research project 
category 
Th
e 
Re
al
 W
or
ld
 
3 The design of the research project 
category 
3a Sound methodology  3a Sound methodology 
3b Innovation  3b Innovation 
H
um
an
ki
nd
 
4 Outcomes for the technology end user 
category 
4 Outcomes for the technology end user 
category 
4a Empowerment   4a Empowerment 
4b Magnitude of influence   4b Magnitude of influence 
4c Significance to the user  4c Significance to the user 
5 Solving real‐world problems category  5 Solving real‐world problems category 
5a Commonly accepted problems   5a Commonly accepted problems 
5b Timely solutions   5b Timely solutions 
5c Applied outcomes   5c Applied outcomes 
Similarities were found in categories one (personal goals), four (outcomes for the end user) and five (solving 
real‐world problems), while complementarities were found in categories two (research currency versus 
commercial goals) and three (design in the context of research community norms versus design on the context 
of real world relevance) (Bruce, Pham & Stoodley, 2004). 
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